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Ситуация «сегодня» подчиняется либо прошлому, либо будущему, то 
есть, по сути, исчезает. Либо мы сразу же включаем происходящее 
событие в разряд исторических фактов, либо рассматриваем его как 
основание для прогноза. Таким образом, позиция «Я» помещается в 
область небытийственного, растворяясь во множестве «фактов-вне-
времени», поскольку удовольствие от переживаемого в данный мо-
мент осознается процессуально, т.е. вне актуального состояния. Во 
многом это вызвано ритмом современной жизни, где скорость изме-
нений столь высока, что влияет и на скорость восприятия, но понима-
ние при этом наступает с опозданием. Ситуация присутствия «сей-
час» устраняет рефлексию, замещаясь чувственным переживанием. 
Если мне плохо или хорошо, то отрефлексировать данное состояние 
будет возможно только по завершении процесса переживания. По-
добное положение дел довершается ощущением виртуальности моего 
Бытия, провоцируя вариативность чувствования. Мы испытываем 
должные эмоции, которые уместны в той или иной устойчивой куль-
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турной ситуации, и ощущаем растерянность, если не знаем, как реа-
гировать на событие, которое лишь потенциально возможно, но уже 
пережито. Непосредственность ощущения бытийственности обретает 
интимный и глубоко скрытый характер. Человек не то чтобы не спо-
собен переживать что-либо свойственным только ему образом, но 
сумма его нормативных представлений будет затруднять рефлексию, 
«окультуривая» чувства. Так, мы слышим песню, которая в нас что-то 
переворачивает, но она не относится к области «высокого» искусства. 
Здесь мы должны будем выдержать двойное сопротивление: с одной 
стороны, тому групповому представлению, в рамки которого данное 
произведение не будет укладываться; с другой стороны, собственно-
му пристрастию, которое может остаться непонятным и для меня. 
Индивид может в такой ситуации вынести собственное, противоре-
чащее коллективной позиции суждение, но данный акт будет сопро-
вождаться сложной работой по переструктурированию позиции Са-
мости, благодаря внутреннему «расследованию». 
В силу постоянного «копания в себе» наш современник обостряет 
ряд противоречий, свойственных процессу идентификации. Так, при-
своение Чуждого воспринимается с позитивной точки зрения как акт 
познания, а, с другой стороны, как банальное воровство. Например, 
это отчетливо прослеживается в описании «недобросовестности» и 
«нечистоплотности» полевых антропологов, прибегающих к «обма-
ну» местного населения, о чем пишет, в частности, М. Лейрис. В то 
же время К. Клакхон наблюдает обратную ситуацию, где обман исхо-
дит со стороны аборигенов, воспринимающих антрополога как 
«старьевщика» и сбывающих ему заведомо ненужное. Но и та и дру-
гая позиция может быть снята тем, что мы не будем оценивать «лжи-
вость» ситуации, поскольку происходящее событие встречи и обмена 
реально, но требует множественности интерпретаций. Если индеец 
полагает, что та или иная вещь «непригодна», то это само по себе ин-
тересно и может быть исследовано с данной точки зрения. Антропо-
лог в данной ситуации представляет позицию Персоналистской лич-
ности, для которой скрыт образ «Я» как Собственное, в связи с чем 
для него болезненными становятся переживания чувства вины и оби-
ды, разворачивающиеся одновременно и обращающиеся в своего ро-
да «психологические комплексы неполноценности». Чувство непол-
ноценности собственного существования посещает, по всей вероят-
ности, каждого среди наших современников, причем независимо от 
рода деятельности. Здесь по-своему неудовлетворенными будут уче-
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ный и спортсмен, художник и экономист. Сами нереализованные 
возможности предстают перед нами в рамках информационного про-
странства потенциального опыта Другого. Я, сталкиваясь с описани-
ем недоступного мне, но существующего в культурном пространстве 
переживания экзотической событийности, испытываю обиду на себя 
и переживаю чувство некоторой обедненности собственного опыта. 
За данной потенциальной фигурой Иного может стоять банальное и 
известное или ненужное мне переживание, но оно обладает статусом 
«недоступного», что заставляет меня испытывать тот или иной вари-
ант негативных эмоций. Ощущение общности культурного опыта 
провоцирует подобную ситуацию, в то время как виртуальное пере-
живание и межличностное общение, расширяющее границы опыта, 
наиболее эффективно компенсируют сложившуюся ситуацию. 
В связи с этим возникает существенная проблема для индивида, 
обнаруживаемая при непосредственном обращении к границам соб-
ственного жизненного мира и пределам фиксируемого человеческим 
восприятием опыта. Эта проблема заключается в сложности понима-
ния полного объема пережитого, в силу того, что понимание посто-
янно запаздывает, и, в конце концов, разрыв между объемом воспри-
нимаемых впечатлений и рефлексивной практики приводит к дезори-
ентации самостной организации. Данное обстоятельство, в свою оче-
редь, влечет за собой интенсификацию поиска идентичности и вир-
туализацию действительности, поскольку требует обращаться к воз-
можным допущениям. Соответственно, авторитетность любой пози-
ции снимается, в то время как множественность принимается в пре-
дельно допустимом объеме. Здесь и формируется со всей отчетливо-
стью полифоническая модель мира, постоянно меняющая исходные 
точки идентичности. 
Подобная неустойчивость позиции Самости приводит к непре-
рывным трансформациям и модернизациям культурной среды, что в 
ряде случаев снижает степень адаптивности индивида к конкретным 
обстоятельствам формирующейся вокруг него реальности. Культур-
ный шок становится обыденным, вытесняя «футурошок» за пределы 
«глобальной биографии»: «Посредством институциональных и жиз-
ненно-исторических заданностей возникает как бы биографический 
«конструктор», блоки которого допускают множество вариантов 
сборки. На переходе от «типовой биографии к выбранной» (Ley) об-
разуется чреватый конфликтами и исторически необработанный тип 
«кустарной биографии» (Gross, 1985) [1]. Ульрих Бек обстоятельно 
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рассматривает в своих работах данную проблему, говоря, что: «Гло-
бализация биографии означает, что противоречия мира осуществля-
ются не только где-то там снаружи, но в центре личной жизни, в 
мультикультурных браках и семьях, на производстве, в кругу друзей, 
в школе, в кино, в походе за покупками, у прилавка с сырами, во вре-
мя слушания музыки, за ужином, в любовных объятиях и т.п.» [2]. 
Следовательно, адаптация в современном культурном пространстве 
обретает процессуальный характер, что требует от индивида посто-
янной напряженности поиска собственного места, обосновывая свое 
присутствие в мире в потоке интенсивной рефлексивности.  
Для нашего современника, обладающего высокой степенью реф-
лексивности, поиск идентичности является весьма существенным. С 
начала ХХ века размышления о собственной Самости приводят мыс-
лителей к разного рода выводам, нередко сопровождаясь паникой в 
связи с мнимой потерей себя. Дезориентация поддерживается беско-
нечным потоком информации, продолжающим размывать границы 
между Обыденным и Исключительным. 
В результате глобализации информационной сферы и развития 
индивидуальных средств коммуникации начинают разрушаться по-
литические и идеологические границы национальных государств. 
Нам зачастую одинаково легко связаться с людьми в Америке, нахо-
дящимися в иной культурной ситуации, чем с согражданами в не-
больших городах России, а подчас именно провинция, «окрестности» 
собственного культурного пространства оказываются вообще недося-
гаемы. Таким образом, происходит разрушение целостной культур-
ной Самости в рамках политико-культурной зоны, отождествляемой с 
государством: «Полилокальность, транснациональность биографии, 
глобализация частной жизни создают и далее почву для подрыва су-
веренности национального государства и устаревания национально-
государственной социологии» связь места и общности / общества 
распадается. Смена и выбор места стоят у колыбели глокализации 
биографий» [3]. При наличии неплохого языкового образования мы 
без проблем общаемся с представителями инокультурных образова-
ний, а позиция «билингвов» может в этом случае рассматриваться в 
новом ракурсе, поскольку огромное число наших современников с 
раннего детства погружаются в полилингвистическую среду, где не-
малое значение играет все возрастающее количество смешанных бра-
ков во всем мире. 
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В связи с этим, как мы уже отмечали, растет ценность повседнев-
ного опыта индивида и общества в целом. Здесь немалое значение 
уделяется представлению о комфортности и удовольствие, получае-
мых в качестве позитивных факторов, и запретов, образующих по-
граничную область «Я». Границы при этом представляются весьма 
пластичными и обращаются в первую очередь к формированию вир-
туального образа Самости. Эта модель «Я» представляет собой от-
нюдь не «пустую» форму. Она отсылает к потенциальному содержа-
нию, варьирующемуся при смене контекста, но неразрывному и еди-
ному. Для поддержания этого, по сути, сакрального единства вы-
страивается новая мифологема присутствия, облеченная в форму ис-
торических взаимосвязей. Идея историзации позволяет реализовать 
как позицию обнаружения топоса «Я» в виртуальном временном по-
токе, так и исключить действующую временную составляющую, до-
пуская лишь ситуацию процессуальности. Здесь «феномен-вне-
положения» преодолевает страх смерти, соотносясь с бесконечно-
стью исторического процесса. Происхождение «человека» представ-
ляется неопределенной протяженностью, существование же тяготеет 
к повторяемости сюжетов. Обыденный факт моей биографии оказы-
вается возможным заведомо вписывать в исторический опыт челове-
чества. Мы увлеченно обращаемся к истории повседневности в поис-
ках Собственного, поскольку «потребляем» исторические события в 
глобальном биографическом моделировании. «Новая архаика», «но-
вое Средневековье», «новое Возрождение» — все это образы нашего 
бессмертия. Обращенность к прошлому предполагает потенциальную 
неосуществимость настоящего, которое все время наступает, но ни-
как не может закончиться.  
Наука в этой ситуации обретает черты магии, превращая предме-
ты в вещи.  
Ученый, обращенный к объекту исследования, предполагает, что 
можно обозначить границу присутствия той или иной вещи в мире. 
При этом, он вынужден противопоставлять или сопоставлять различ-
ные позиции присутствия, используя череду соразмерных образов. 
Условность позиции подчеркивается свободой выбора для самого ис-
следователя методов, ориентиров, исходной точки и принципа сопос-
тавления. Подобная вольность в обращении с материалом создает об-
ласть сомнения, в которую попадает множество фактов и разнообра-
зие позиций, что приводит к бесконечному ряду возможных решений. 
Действительно, если позиция «Я» допускает двойственность оценки с 
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нормативностью в диапазоне Собственное-Чуждое, то в обоих случа-
ях эталонность обретает относительный характер. Поэтому ученый 
оказывается ограничен областью возможного и допустимого для про-
тивоположных ситуаций, то есть запрет обретает характер непрерыв-
ного удвоения. В связи с этим происходит разделение на «науку» и 
«знание», где первое предполагает процесс, а второе — результат. 
То есть возникает позиция ученого, для которого познание пре-
вращается в попытку понимания, но понимания по большей части то-
го, где проходит демаркационная линия между «можно» и «нельзя». 
Понимание, в свою очередь, трансформируется с помощью языка в 
интерпретативную модель, выявляемую в научном обиходе соотно-
симыми ценностными ориентирами. Так, первым пунктом сугубо на-
учной разработки в нашей отечественной традиции, явленной в виде 
Автореферата диссертационного исследования, становится актуаль-
ность проблемы, или же ее значение, что также вынуждает обращать-
ся к анализу производимых в работе новаций. Новация предстает ис-
ключительной ценностью, которая требует особого оберегания, по-
скольку именно она становится мерилом научности. В силу этого 
презентация новизны предполагает определенное сакрально-
нормативное пространство, которое утверждает авторство. Таким об-
разом, происходит удвоение позиции Самости, где свободное само-
выражение утверждается как регламентированная посредством по-
стоянных отсылов к «Другим» данность. Таковы правила игры в рам-
ках следующего этапа: субъективации объекта. 
Но, с другой стороны, вопрос может звучать и радикально проти-
воположным образом, предполагая, например, позицию П. Бурдье об 
«объективации объективирующего субъекта». Вопрос о «наблюдении 
за наблюдающим» в связи с этим обретает особый интерес: «Почему? 
Потому, что университетский мир, как любой социальный универсум, 
является местом борьбы за истину об университетском мире и о со-
циальном универсуме в целом. Одна из вещей, о которой чаще всего 
забывают: тот, кто говорит о социальном мире, должен считаться с 
фактом, что в социальном мире говорят о социальном мире [помимо 
прочего] и для того чтобы оставить последнее слово о нем; социаль-
ный мир есть место борьбы за истину о социальном мире» [4].  
В данном случае мы сталкиваемся с проблемой невозможности 
установления запретов на позицию, поскольку критерий истины 
предстает абсолютной и некритичной фигурой. Поэтому споры, 
обычно, сводятся не к проблематизации, а к прояснению понятий и 
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соотнесению ценностных ориентиров. Различие возможных итоговых 
результатов проделанной работы разнообразными специалистами при 
условно равной компетенции и добросовестности только способству-
ет продуктивности научной деятельности. Поэтому такое положение 
дел может быть рассмотрено как позитивная ситуация активной на-
учной деятельности. 
Но негативные тенденции, безусловно, также присутствуют. От-
сутствие четко обозначенного критерия создает прецедент условной 
достоверности и компетентности полученных результатов. Кроме 
того, это вызывает и ряд проблем, сопряженных с межличностной 
нормативностью. Представим ситуацию: именитый академик вы-
ступает против новаторской концепции молодого ученого. Степень 
авторитетности в данном случае будет замещать недостающий нам 
эталонный момент.  
При всем при том мы рассматриваем определенное пространство, 
обладающее вполне устоявшимися правилами. Опять-таки и выбор, о 
котором речь шла выше, является вполне ограниченным и практически 
не допускает радикальных изменений, поскольку требует сопоставле-
ния и апелляции к уже существующим концепциям, что обеспечивает 
преемственность и наличие традиции. Поэтому авторитетность акаде-
мика будет им подтверждена при соблюдении устоявшихся норм. Сле-
довательно, наиболее значимым в социокультурном «поле» исследова-
нием для подтверждения значительности собственной позиции стано-
вится в современной науке определение запретов и норм, в связи с чем, 
рождается ряд интересных регламентирующих документов.  
С точки зрения здравого смысла рождение узкопрофессиональ-
ных кодексов вполне приемлемо. Но в ряде случаев мы сталкиваем-
ся с абсурдным положением дел, когда, например, антрополог при 
удвоении нормативности попадает в весьма забавную ситуацию. К 
таковым можно отнести «Кодекс Американской Антропологической 
Ассоциации», «Кодекс Всемирной организации глобального туриз-
ма» и т.д. Сами эти нормативные документы представляют размах 
обобщений и претензии на эталонность, что опровергается их про-
тиворечивым содержанием. 
В силу вышесказанного, в современной области разрастающихся 
как плесень кодексов происходит сложная ситуация. С одной сторо-
ны, в целях продуктивности и динамичности исследований проис-
ходит попытка изучения возможных запретов и внедрение их на 
практике, а, с другой стороны, данный процесс тормозит сами ис-
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следования, еще более повергая ученого в сомнения о смысле рабо-
ты, в которой нет перспектив. 
Такой кризис в различного рода научных исследованиях вполне 
закономерен. На другом полюсе объективации человека находится 
рождение глобальной фигуры «человеческого фактора». Если мы ис-
ключаем из исследования те моменты, которые заведомо не могут со-
ответствовать критерию объективности, поскольку требуют некото-
рого «сопереживания», то рафинированный «идеальный» вариант как 
раз и получит данное именование.  
Когда в современной гуманитарной проблематике поднимается во-
прос о «человеке», то стремление обобщать будет сдерживаться интен-
цией к бесконечному разнообразию. Поэтому сам термин «человече-
ский фактор» в научной литературе встречается нечасто. Скорее для 
нас он будет ассоциироваться с передовицами советских газет и учеб-
никами по философии. Но, с другой стороны, термины «человек» и 
«человечество» использовался и используется повсеместно. Разница в 
данных обобщающих моделях кажется нам весьма интересной.  
В течение двух последних десятилетий существования Советского 
государства с возрастанием значения роли «человеческого фактора» 
связывался прогресс в развитии социальных наук. Само данное поня-
тие предполагало как особую ценность сообщества для индивида, так 
и значение отдельного человека-«производителя» (в различных ас-
пектах смысла). То есть значимость «человеческого фактора» опреде-
лялась потенциальной способностью к деятельности, прежде всего, 
производственной, что предполагало и особую заботу о его развитии, 
физическом и духовном состоянии. При этом духовная деятельность 
соотносилась с представлением о «человеческой личности».  
А вот представления о «человечестве» отнюдь не были столь од-
нозначны. Здесь спектр отношений колебался от негативного у таких 
мыслителей как Шпенглер или Тойнби, поскольку представлялся им 
пустым и бессодержательным, обедняющим поликультурное мировое 
пространство. В то время как русским философам, таким как Соловь-
ев, Бердяев, Карсавин, Савицкий и др. он, напротив, раскрывался в 
едином звучании «всеединства» и «полифонической личности». Соб-
ственно, здесь проявилась очень важная для нас тенденция к различе-
нию позиций в представлении о культуре, где одни авторы рассмат-
ривали культурные ареалы, а другие стремились представить миро-
вую культуру как единое целое. Обе позиции имеют под собой со-
лидную исследовательскую базу, что дает возможность для нас прий-
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ти к выводу о том, что для ситуации ХХ века они оказывались одина-
ково уместны и призваны были друг друга дополнять. Действительно, 
на рубеже ХХI века трудно представить себе локальное, изолирован-
ное существование той или иной этнической группы. Но, одновре-
менно, мы отдаем себе отчет в том, насколько огромном является эт-
нокультурное разнообразие народов, населяющих планету. Данное 
положение дел еще раз обращает нас к неоднозначности современной 
культурной ситуации, в которой обостряются как глобальные, так и 
локальные процессы. Но в силу необходимости реализации самост-
ной позиции, индивид моделирует образ «Я» в исторической ретро-
спективе виртуального бытия, соотнося варианты прошлого и «на-
ступающего настоящего» в едином цикле самополагания.  
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Бездомность человека в эпоху глобализации 
 
Человек, как слабое и неприспособленное к естественной окру-
жающей среде животное, созревает в искусственной среде обита-
ния. Это место издавна зовется домом, и его границы постоянно 
расширяются по мере увеличения семьи, племени, этноса, народа. 
Его можно охарактеризовать как особую теплицу, где в искусствен-
ных климатических условиях выращиваются, как огурцы в парнике, 
наши дети. Чем больше заботы и ласки они получают, тем сильнее, 
умнее и красивее они вырастают. Так называемые имперские нации 
считали домом весь мир. И в имперские фазы развития человечества 
